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Termes de Références

Recherche d’un(e) consultant(e) pour une

Etude de faisabilité dans le cadre de la réalisation d’un projet pour améliorer I'acces
de I'éducation post primaire et secondaire dans I’'arrondissement 6 de la commune de
Ouagadougou.

1 CONTEXTE

Les Salésiens de Don Bosco (SDB) sont une congrégation catholique travaillant avec les
jeunes marginalisés dans le monde, toute en fournissant éducation, formation professionnelle
et assistance sociale entre autres. L’éducation scolaire est un domaine d’intervention principal
pour les SDB. Bosco Action est I'organe central de la Province AON — regroupant six pays de
I'Afrique de I'Ouest (Benin, Burkina Faso, Gambie, Guinée-Conakry, Mali, Sénégal) — pour la
programmation, lidentification, la formulation, le suivi et I'évaluation des projets de
développement. Cet organe assure devant les organismes partenaires la viabilité et la
pérennité des projets. Bosco Action est constitué d'un bureau central provincial dont le siege
est a Cotonou (Bénin) et de trois antennes dont I'une est située au Burkina Faso et est dirigée
par un représentant national qui travaille avec une équipe d'experts. Légalement Bosco Action
est reconnu au Burkina Faso comme une association a but non lucratif sous le nom de Antenne

de Développement de I'Afrique Francophone Occidentale (ADAFO).

Les salésiens se sont installés dans la capitale Ouagadougou depuis 2009 ou ils dirigent un
centre de formation professionnelle et réalisent plusieurs activités socio-culturelles et
éducatives au profit des jeunes venant des quartiers et issus des familles pauvres. S’appuyant
sur les expériences réalises dans les autres communautés de la sous-région, tel que le collége
d’enseignement général de Korhogo, qui est une référence dans le pays en matiere
d’éducation, les lycées et colleges de Kara au Togo et Bénin, veut apporter une réponse
significative dans sa zone au niveau du Burkina et contribuer ainsi a la formation des élites de

demain par la mise en ceuvre d’'un projet d’éducation secondaire.

Ayant constaté le niveau trés faible de certains apprenants au niveau Centre de Formation
Professionnelle, des jeunes fréquentant I'oratorio centre de jeunes, les activités des cours de
vacances, des rencontres et entretiens ont abouti a une réflexion sur la mise en ceuvre d’un

établissement post primaire et secondaire. L’objectif est de contribuer a I'amélioration des
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conditions de vie des jeunes et des adultes pauvres et marginalisés, en particulier les jeunes

femmes, a Ouagadougou en améliorant durablement leurs possibilités d'éducation.

Les présents Termes de Référence visent a recruter un consultant ou une équipe consultative
devant réaliser une étude de faisabilité pour fournir a ADAFO une base solide pour le
développement ultérieur de la note conceptuelle du projet (Annex 1) en clarifiant les conditions
préalables, les possibilités et les risques ainsi qu'en fournissant des informations sur la
maniere d'améliorer/optimiser le projet. Ceci permettra de renforcer I'effectivité du projet et
d’éviter dés le début toutes décisions d’investissements inutiles.

2  OBJECTIFS ET UTILISATION DE L’ETUDE

L’objectif de I'étude est d’analyser la situation de I'éducation secondaire, les problemes qui en
résultent, le groupe cible avec un accent particulier sur la situation des femmes dans
I'éducation et autres acteurs. Il convient d’inclure une étude de base (comme annexe) et une
révision critique du projet planifié en ce qui concerne les criteres de TOECD/DAC (Annexe 2)
de relevance, efficacité, efficience, cohérence, impact et durabilité. L'objectif principal est de
donner des recommandations pour la conception du projet et les activités aussi que pour
ADAFO en vue de la planification et 'implémentation.

L'étude évaluera la situation actuelle de I'enseignement secondaire au Burkina Faso, en se
concentrant sur la capitale Ouagadougou. En outre, I'étude explorera les politiques et projets
nationaux et régionaux existants des autorités gouvernementales liés a I'enseignement
secondaire, en mettant I'accent sur les femmes et I'équité entre les sexes. Globalement, I'étude
doit analyser la situation et le contexte, les problémes qui en découlent, les groupes cibles et
les parties prenantes, au niveau micro, méso et macro (national), et élaborer des
recommandations spécifiques pour la conception du projet. L'étude de faisabilité sera utilisée
par ADAFO et Don Bosco Mondo comme un outil important pour la rédaction de la proposition
de projet, ce qui implique une consultation étroite avec ADAFO et Don Bosco Mondo et les
partenaires a chaque étape du projet.

3 LES TACHES CONFIEES AUX CONSULTANT

Le consultant est responsable de la planification et de la mise en ceuvre de I'étude de
faisabilité, y compris de la formation et de la direction de I'équipe chargée de I'étude de
faisabilité, le cas échéant. En particulier, le consultant est chargé de :

a. Préparation d'un plan d'étude détaillé comprenant le calendrier, la méthodologie, les
techniques de recherche, I'échantillon utilisé, etc. Le consultant présentera la
conception et la planification de I'étude de faisabilité a 'ADAFO et a Don Bosco Mondo
pour approbation.



Description du contexte du projet prévu a tous les niveaux pertinents (micro, méso,

macro), y compris toutes les données essentielles permettant de comprendre la

situation initiale. L'élaboration du contexte et I'analyse du probléme doivent inclure,

sans s'y limiter, les éléments suivants :

Quelle est la situation actuelle dans le pays cible, quel est le contexte socio-
économique, politique et culturel ?

Quelles sont les approches actuelles de I'enseignement post-primaire et
secondaire au Burkina ? Comment le systeme éducatif est-il structuré, coordonné
et financé ?

Quel est le role des organismes de formation privés dans ce contexte ?

Comment la formation des enseignants et I'élaboration des projets sont-ils
organisés ?

Des systémes de gestion de la qualité sont-ils en place au niveau de la politique
nationale ?

Quels sont les défis actuels identifiés dans le secteur d’éducation au niveau post-
primaire et secondaire ? Quelles sont les causes et quel est leur impact sur les
groupes cibles et les autres acteurs ? Lesquelles de ces causes sont prioritaires et
traitées dans le projet ?

Quels sont les besoins identifiés sur la base de l'analyse des problemes ?
Comment ces besoins ont-ils été identifiés ou comment le seront-ils ?

Sur la base des besoins identifiés, existe-t-il des offres a développer qui conferent
a I'école un caractére de modele par rapport a d'autres offres dans la capitale ?
Comment de telles activités modéles peuvent-elles étre ancrées structurellement ?
Quelles sont les priorités nationales en termes d'enseignement post-primaire et
secondaire et quels sont les plans/stratégies/politiques existants en ce qui
concerne les themes du projet ?

Existe-t-il des approches et des résultats de mesures de développement
antérieures ? Dans l'affirmative, comment seront-ils exploités ? De méme, existe-
t-il des activités d'autres donateurs/organisations de mise en ceuvre en vue
d'éventuelles projet ?

Quels sont les autres agences/acteurs qui travaillent dans la région ? Dans quel
domaine thématique travaillent-ils ?

Existe-t-il des alternatives au projet prévu ou a I'une de ses composantes ?

Elaboration d'une analyse détaillée des parties prenantes, y compris, mais sans s'y

limiter :



Schéma des parties prenantes (parties prenantes gouvernementales et non
gouvernementales, autorités locales, organisations de la société civile,
organisations confessionnelles, etc.

Quelles contributions potentielles peut-on attendre des acteurs identifiés ?
Comment les activités de collaboration/coordination doivent-elles étre congues
(méso/macro) ?

Comment le projet prévu s'inscrit-il dans la stratégie, les politiques, les plans et les
projets de développement fédéral/provincial/local sur des questions connexes ?
Dans quelle mesure des relations de coopération systématiques et des dialogues
substantiels sont-ils établis entre les parties prenantes sur les questions
d'enseignement post-primaire et secondaire ? Le gouvernement du Burkina Faso
implique-t-il les parties prenantes dans [I'élaboration du systeme éducatif ?
Lesquelles et sous quelle forme ?

Quels sont les intéréts des parties prenantes ? Existe-t-il des conflits d'intéréts
visibles ? Quelles sont les interdépendances a prévoir entre le projet et d'autres
interventions soutenues par les parties prenantes ? Comment cela sera-t-il pris en
compte dans le concept ?

Les parties prenantes ont-elles une compréhension commune du probléme et des
objectifs du projet ?

Dans quelle mesure les différentes parties prenantes soutiennent-elles le projet ?

Quelle influence peuvent-elles exercer sur le projet ?

Elaboration d'une analyse détaillée des groupes cibles, en mettant 'accent sur les

interventions aux niveaux méso et macro, y compris, mais sans s'y limiter :

Analyse de genre, en particulier 'accés de femmes a I'éducation post-primaire et
secondaire.

Quels seront les groupes cibles du projet ? Il convient d'inclure une
recommandation concernant le nombre de bénéficiaires, le type de bénéficiaires
(groupe de parties prenantes, profession, sexe, age, rang social et économique,
etc.

Quels sont les critéres a utiliser pour la sélection du groupe cible ?

Existe-t-il éventuellement plusieurs groupes cibles affectés de différentes manieres
par les problemes ?

Quels sont les besoins du groupe cible, en particulier les filles et femmes et des

parties prenantes ? Comment ces besoins peuvent-ils étre satisfaits ?



Quel est le réle du groupe cible dans le contexte socio-économique et politique
général ?

Quels conflits d'intéréts pourraient survenir entre le groupe cible et d'autres groupes
non ciblés en raison du soutien apporté par le projet ? Existe-t-il des conflits
d'intéréts entre d'autres acteurs ?

Quelle est la force du soutien, par exemple sous la forme d'une contribution propre,
des différents acteurs au projet ?

Fourniture d'une analyse des risques comprenant un registre des risques. L'étude

doit analyser les risques institutionnels et politiques, tels que l'instabilité politique, les

changements de politiques éducatives, et les capacités limitées des autorités locales.

Les conflits d'intéréts entre parties prenantes, ainsi que les tensions sociales, doivent

étre pris en compte. Des stratégies d'atténuation seront proposées pour minimiser

I'impact de ces risques sur le projet.

Capacités des Salésiens de Don Bosco et ADAFO au Burkina

Quelles sont les capacités institutionnelles, thématiques, personnels et financiers
des SDB et ADAFO a Burkina Faso ?

Quelles sont les capacités institutionnelles, thématiques, personnels et financiers
des SDB pour gérer une école secondaire?

De quelles capacités les Salésiens disposent-ils dans les thémes transversaux
genre, environnement, paix ?

Quels sont les activités nécessaires pour renforcer les capacités
organisationnelles et générales des SDB et ADAFO pour la réalisation du projet?
Quel est la relation entre le groupe cible et les SDB ainsi quADAFO?

Est-ce qu'il y a des conflits ou différents intéréts entre les groupes concernées et
les SDB? Comment pourrait-on renforcer la collaboration entre les SDB et autres
acteurs?

Appréciation / évaluation de proposition du projet selon les criteres OECD/DAC:

Relevance : dans quelle mesure le projet prévu fait-il ce qu'il faut ?

Les priorités et les objectifs (approche) sont-ils conformes aux besoins du groupe
cible et des parties prenantes et clairement définis ?

Quels sont les changements qui devraient étre apportés par le projet une fois qu'il
aura été mené a bien ?

La conception du projet adopte-t-elle le principe de non-préjudice ?

Les normes de l'approche sont-elles compatibles avec celles du groupe cible ?
L'objectif du projet est-il pertinent pour la zone cible ?

Contribue-t-il aux politiques et priorités nationales et locales des gouvernements ?



Selon le bailleur de fonds, la création d'une école secondaire dans la capitale ne
se justifie que si I'école a valeur de modeéle et se distingue des autres. Les
offres modéles devraient par conséquent étre ancrées dans les structures et ne
pas se limiter a des projets spécifiques. Quelle serait I'utilité particuliere ? Y a-t-il
des contenus d'apprentissage ou des mesures de développement des capacités
spécifiques que d'autres ne proposent pas ? Quels concepts pédagogiques
permettent a I'école de se distinguer des autres établissements ?

Efficacité : quelle est I'approche du projet la plus appropriée pour atteindre les

objectifs ?

Quelles mesures I'étude recommande-t-elle pour atteindre les objectifs ?

Les mesures et la méthodologie choisie sont-elles adaptées au contexte et
suffisantes pour atteindre I'objectif du projet ? Des alternatives sont-elles
nécessaires ?

Dans quelle mesure les activités aux niveaux micro, méso et macro s'imbriquent-
elles et se complétent-elles efficacement ? Existe-t-il des exemples spécifiques
d'intégration et de collaboration réussies entre ces niveaux ? Comment les
expeériences des niveaux micro et méso peuvent-elles étre exploitées pour
introduire des propositions dans des réglementations ou des décisions légales
par l'intermédiaire de groupes de travail au niveau macro ?

Les relations de cause a effet (y compris les hypothéses) sont-elles plausibles ?
Quels effets négatifs pourraient se produire ?

Sur quelle logique d'impact/hypothése d'impact le projet devrait-il se fonder ? A
quoi pourrait ressembler un cadre logique significatif, y compris des indicateurs
appropriés et informatifs (présentation d'une premiére ébauche d'indicateurs et de
données de base) ?

Comment renforcer les projet/collaboration avec les interventions soutenues par
d'autres donateurs ou projets dans la région ?

Qui contrélera les impacts ? Qui surveillera les impacts ? A quels intervalles ?
(Suivi de l'impact)

Comment les changements sont-ils mesurés ? Quels sont les indicateurs
(champs) les plus appropriés ?

Comment structurer efficacement le suivi, I'évaluation et d'apprendre ensemble ?

Efficience : Les objectifs peuvent-ils étre atteints de maniere économiquement

efficiente par le biais du projet prévu ?



Quelles seront les ressources financiéres, institutionnelles et humaines
nécessaires ?

Dans quelle mesure les mesures prévues peuvent-elles étre mises en ceuvre
avec les fonds et le personnel budgétisés dans la durée prévue ?

Dans quelle mesure le budget prévu peut-il étre utilisé de maniére économique ?
Les investissements, les dépenses de fonctionnement et le personnel sont-ils
proportionnels aux objectifs visés ?

Est-il possible de mobiliser des ressources locales pour les objectifs du projet ?
Importance/impact global sur le développement : Le projet permettra-t-il d'obtenir
des effets plus larges sur le développement et contribuera-t-il a atténuer les effets
des défis mondiaux et suprarégionaux ?

Quels sont les objectifs et les impacts dérivés de I'analyse des problemes et des
besoins a atteindre, et pour quels groupes cibles et parties prenantes ?

Dans quelle mesure le projet aura-t-il un impact structurel, dans quelle mesure
peut-il servir de modéle et dans quelle mesure aura-t-il un impact général ?

Les approches du projet ont-elles un impact négatif dans le domaine du projet ?
Dans l'affirmative, comment cet impact peut-il étre contré ou atténué ?

Dans quelle mesure les aspects relatifs a la sensibilité au genre, a l'inclusion des
personnes handicapées, a la sensibilité culturelle, a la sensibilité aux conflits et
aux droits de 'homme ont-ils été intégrés dans les objectifs du projet ?

Dans quelle mesure I'approche du projet permet-elle d'améliorer I'extensibilité des
mesures prévues ? Dans quelle mesure promeut-il I'apprentissage commun et le

partage des meilleures pratiques ?

Cohérence : dans quelle mesure l'intervention est-elle adaptée ?

Dans quelle mesure les activités prévues sont-elles cohérentes avec les
stratégies nationales, régionales, continentales et internationales en matiere
d'éducation post-primaire et secondaire et avec les normes/lignes directrices
pertinentes ?

Dans quelle mesure existe-t-il des projets et des liens entre le projet prévu et
d'autres interventions menées par les mémes acteurs et d'autres acteurs (comme
des ONGs, des organismes internationaux etc.) pour éviter les redondances et
maximiser les effets de synergie? Une attention particuliere sera accordée a la
coordination avec les programmes actuels de promotion de I'éducation des filles

et des femmes.



¢ Quelles sont les similitudes ou les intersections entre les groupes cibles et les
parties prenantes et dans quelle mesure l'intervention apporte-t-elle une valeur
ajoutée et évite-t-elle les doublons ?

Durabilité : L'effet positif persistera-t-il aprées la fin du projet (sans autre soutien
extérieur) ? Afin de garantir la durabilité des résultats du projet, une attention
particuliére est accordée au renforcement des capacités locales. Cela comprend la
formation ciblée des enseignants et la mise a disposition de ressources de gestion
pour garantir le fonctionnement a long terme des établissements d'enseignement. ||
est attendu du projet qu'il développe des mesures permettant aux acteurs locaux de
continuer a travailler de maniere indépendante apres la fin du projet. Il s'agit
notamment d'assurer la viabilité financiére des écoles grace a des partenariats locaux
et a la génération de revenus, ainsi qu'a l'intégration dans les systemes éducatifs
nationaux existants. En outre, une étroite collaboration avec les autorités locales et
nationales sera recherchée afin de garantir que les structures créées puissent étre

soutenues et poursuivies par le gouvernement.

e Comment la durabilité des résultats et des impacts peut-elle étre assurée et
renforcée (en termes institutionnels/structurels, économiques, sociaux et
environnementaux) ?

e Quels sont les roles et les responsabilités des institutions gouvernementales et/ou
de la société civile ainsi que des autres parties prenantes importantes ?

e Dans quelle mesure le projet pourra-t-il s'appuyer sur le potentiel, les institutions
et les procédures locales ?

e Quels sont les mesures et les instruments les mieux adaptés pour exploiter et
renforcer I'appropriation, l'initiative, la participation et les capacités locales ?

e Quels sont les risques liés a la mise en ceuvre du projet (risque personnel pour
les personnes chargées de la mise en ceuvre du projet, risque institutionnel et de

réputation, risque contextuel) ? Comment peut-on les minimiser ?

Impact : Contribuons-nous a la réalisation des objectifs et des résultats globaux en
matiere de développement ?

e A quels changements significatifs le projet pourrait-il contribuer ?
e Quelle différence réelle I'activité peut-elle apporter aux bénéficiaires ?

e Comment peut-on obtenir des changements au niveau des groupes cibles ?



e Comment le projet peut-il réussir a influencer les discours, les stratégies ou les
politiques éducatives nationales, en particulier sur les themes du genre et des
filles dans I'éducation ?

Toutes ces questions clés sont mentionnées pour l'orientation et la sélection des questions
prioritaires. Les résultats de I'étude de faisabilité sont utilisés par les SDB de la Province AON
et ADAFO et le partenaire Allemand, Don Bosco Mondo e.V., pour I'élaboration d’un projet qui
pourrait étre financé par le Gouvernement Allemand en vue de la réalisation des critéres
OECD/DAC (relevance, efficacité, efficience, cohérence, impact et durabilité). L’étude sera
aussi transmise au Gouvernement Allemand comme annexe du proposeé final du projet. Les
résultats vont contribuer a l'optimisation de l'implémentation du projet prévu aussi que le

monitoring et I'évaluation des activités et de I'impact.

4 PORTEE DU TRAVAIL ET CALENDRIER
Portée géographique et temporaire

Ouagadougou et particulierement I'arrondissement 06. La consultation devra étre achevée au
plus tard le 13.12.2024.

Méthodologie

L’étude devrait analyser la situation selon les questions dans paragraphe 3 des Termes de
Référence. Il devrait inclure une étude de base et une révision critique du projet prévu a la
base des criteres OECD/DAC. On attend que les consultants utilisent une variété des
méthodes qui fournissent des informations fiables sur les demandes d’une école secondaire a
jour. Les résultats devraient étre validés par différentes méthodes. Une mixture de méthodes
analytiques qualitatives et quantitatives pourrait étre utilisés, p. ex. discussions en groupe,
observations sur lieu, questionnaires, interviews semi-standardisés et I'analyses des dates
secondaires. Une forte triangulation est attendue. Ce qui concerne les besoins des
consultants, les SDB avec ADAFO se tiennent prét a fournir les dates nécessaires.

Calendrier

Nov. 24 | Dec. 24 | Jan. 25 | Fev. 25

Procédure d'appel d'offres et de sélection

Accord contractuel

Atelier de démarrage

Colléction des dates secondaires

Travail sur lieu




Présentation des résultats /
Atelier de débriefing

Rapport final

5 RESULTATS ET PRODUITS
On attend que le consultant / I'équipe consultative va travailler en coopération avec les SDB
et ADAFO et qu’elle va élaborer les produits suivants:

e Rapport initial proposant I'approche, la méthodologie et les colts de I'étude de
faisabilité.

e Atelier de démarrage (une journée) avec I'équipe du projet (a annoncer par ADAFO),
le personnel du projet, les membres du groupe cible, etc. : introduction a la mission de
I'étude de faisabilité et clarification de I'objectif, discussion du plan et des activités de
I'étude de faisabilité.

e Rapport préliminaire de I'étude de faisabilité

e Atelier de débriefing avec I'équipe du projet, le personnel du projet, Don Bosco
Mondo: présentation et discussion du rapport préliminaire de I'étude de faisabilité.

e Rapport final de I'étude de faisabilité et résumé exécutif avec les principales
conclusions et recommandations, y compris un document d'une page résumant les

principales conclusions et recommandations de maniere trés concise.

Le rapport de I’étude devra respecter la structure énoncée dans la consistance de I'étude
ci-avant (point 4 des présents TdR) et détaillée dans les lignes directrices ci-jointes. Le
rapport fera I'objet d’'une restitution au cours d’une réunion de validation organisé par les
Salésiens de Don Bosco a son siege et les observations qui en découleront seront
intégrées au rapport final qui consacrera la mission du consultant.

6 PROFIL DE L’EQUIPE CONSULTATIVE
Une équipe indépendante de consultants, expérimentés avec les criteres de 'OCDE/CAD,
travaillant comme consultants en Afrique avec une expérience solide d'au moins cing ans et

des références prouvées dans :

e Gérer des études de faisabilité dans le domaine d’éducation (plus de 3 études
d’envergures technique et financiére similaires);

e Approches participatives de planification;

e Méthodes qualitatives et quantitatives;

e Connaissance du contexte socio-économique de Burkina Faso

e Connaissances approfondies de la langue frangaise

n



e Expérience d'au moins 5 ans dans lanalyse et la formulation des projets de

développement

Les consultants n’agissent pas comme représentants d’une partie et doivent étre indépendants

et impartiaux.

7 ETHIQUE
Les consultants ne doivent pas divulguer les informations concernant I'étude a une troisieme
partie sans information préalable et approbation par les SDB et ADAFO. Toutes les dates

recueillies, papier et électronique, doivent étre soumis avec les produits finals.

8 REMUNERATION

Les principaux postes de colts comprennent les honoraires de I'équipe de consultants, la
collecte et analyse des données, les frais de déplacement, d'hébergement et de restauration
ainsi que les frais de matériel et de logistique. Les consultants sont invités a établir une offre

détaillant tous les services et charges nécessaires.

Selon le bareme de consultance local au Burkina Faso ou le cas échéant du pays résident du

consultant. Le reglement des sommes s’effectuera selon la répartition suivante:

e 30% aprés signature de contrat
e 50% aprés la remise du rapport d’étude assorti d’'un document de projet ;

e 20% aprés la validation du rapport de I'étude

9 DEPOT DE CANDIDATURE
Les candidat(e)s intéressé(e)s voudront bien adresser :

® une lettre de candidature

e un curriculum vitae détaillé avec des références mettant en exergue les activités
similaires ;

e une offre financiére en cadre du budget

e une note technique incluant la compréhension du mandat, les
observations/suggestions des TdR, la méthodologie de mise en ceuvre et un planning

de réalisation de la mission incluant une mission a Ouagadougou.

Avant le 30.11.2024 aux adresses suivantes :

rpburkinafaso@bosco-action.org:;

salou@bosco-action.orq;

s.moehlendick@don-bosco-mondo.de
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Les personnes impliquées et leurs responsabilités :

Pére Roméo Salami SDB — Directeur (Bosco Action / ADAFO)

Pére Isidore Minougou SDB — Directeur (Salésiens de Don Bosco Burkina Faso)
Pére Jean Baptiste Tarnagda SDB, Responsable Pays (ADAFO Burkina Faso)
M. Théodore Salou - Gestion des Projets (ADAFO Burkina Faso)

Steffen Méhlendick — Gestion des Projets (Don Bosco Mondo e.V., Allemagne)

Lukas Lamberts — Qualité et Evaluation (Don Bosco Mondo e.V., Allemagne)

Annexes
Annexe 1 — note conceptuelle
Annexe 2 — critéres OECD-DAC

Annexe 3 — Schéma d'évaluation des offres
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Annex 2

@) OCDE

Crpanisation de Coopération et de Dévelappement Feonomiques

DCD/DAC(2019)S8/FINAL

Non classifie Frangais - Or. Anglais
11 décembre 2019

DIRECTION DE LA COOPERATION POUR LE DEVELOPPEMENT

COMITE D'AIDE AU DEVELOPPEMENT

CRITERES D’EVALUATION : DEFINITIONS ADAPTEES ET PRINCIPES
D’UTILISATION

Ce document a & APPROUVE par le Réseau du CAD sur Iévaluation du développement le 20
novembre 2019, 11 a &€ ADOPTE par le CAD lors de sa réunion du 10 décembre 2019 et est soumis
sur ONE M&P comme final et non classifié.

Le document déerit Je processus de révision mené en 2018-19 par le Réseau du CAD de 'OCDE sur
I"évaluation du développement (LvalNet) concernant les delinitions et ulilisation de critéres
dévaluation de FOCDL/CAD. 1 préseale les délinitions révisées des critéres de perlinence,
Pellicacite, dellivicnce, dimpact el de viabilitg, ¢ propose un pouveas autére de voliérence, 1 déent
Cgalement la maniére d wiliser ces critéres de gon réfiéehic et de les adapler au contexte de

| Pintervention de deéveloppement ainsi qu’aux besoins des utilisateurs visés.

Ces défimmions 1 principes dumilisarion révisés sont le résultat dune vaste consultation plobale sur les
| criteres et d'un examen de la fagon dont ils sont utilisés. A la suite de la consultation, les membres

d'EvalNet et des experts externes en évaluation ont discuté en profondeur les concepts et examiné

plusieurs versions. [ s délimnons tévisges soml plus claires el permetitont une analyse plus ngourense

el nuancée, v commpris des questions Féquitd el des syonargies, confommément aux priorités politigues

actuelles. Celie réviston appui a I'ulilisation avee 'ajout d’une introduction sur la vocalion des critéres

el de principes directeurs pour [acililer utilisalion. Des onentations détaillées sur application de ces
__enteres seront [ournies dans un document distinel apres adoplion (4 venir).

Contact : Mepan KENNEDY-CHOUANE mepan kemedy-chonane(@oecd org

JT03456003

Ce document, ainsi ique Tes donndes ef cortes qu 'l pent comprendre, sont suns préfudice due sttt de tout fevrifoire, de e
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1. Contexte

1.1. Justification de ’adaptation des critéres

il Le Comilé d’aide au développement (CAD) de I'Organisation de coopération ¢t de
développement Cconomiques (QCDE) a présenié pour la promiére fois les crillres
d’¢évaluation (pertinence, elficacild, clficience, impact ¢t viabilit¢) dans ses Principes pour
Uévaluation de 'aide au développement (1991), avanl de les délinir plus précisément dans
le Glossaire des principanx termes relatifs a Dévaluation et fa gestion axée sur les réstultats
(2002). Au fil du temps, ces cing critéres sont devenus la principale référence pour évaluer
les projets, programunes el politiques en matiere de developpement international el d”action
humanitaire. Au-deld de la coopération pour le développement, les évaluateurs et leurs
mandataires utilisent également ces critéres dans d’aures domaines de 1'action publicue.

2, Forle des enscignements Lirés de plus de 25 ans d’utilisation des critéres, la
communawté inicmationale de I"¢valuation a commenceé 4 éudicr 1a possibilité de réviser
ces criteres 4 la suite de I'adoption, en 2015, du Programme de développement durable a
I'horizon 2030, notamment ses Objectifs de développement durable (le Programme 2030),
et de 1’ Accord de Paris dans le cadre de la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques (Accord de Paris). Comme indiqué dans le Communiqué de sa
réunion i haut niveau tenue le 31 octobre 2017, le CAD de 'OCDE a décidé « d’adapter
Ies cing criteres  pringipaux  pour '¢valuation, conlorm¢ment au Programme a
I'horizon2030 ». Le Réscau du CAD sur I'évaluation du dévcloppement (EvalNet),
I'organc subsidiaire du Comiié¢ chargé d’apporier un appui a I'évaluation et de renlorcer
'apprentissage ot 'élaboration des politiques a partir de preuves, a cffcctué le travail de
révision.

3 Le processus de révision visait a4 dresser le bilan de DUexpérience et des
enseignements acquis afin d’améliorer les critéres. L'amélioration des critéres devrait
permettre d’améliorer les évaluations. ["améliaration des évaliations devrait 4 son tour
contribuer 4 |"¢laboration de meilleures politiques alin de [aire progresser le Programme
2030 ¢t d’atteindre les contributions nationales prévuces au titre de 1"Accord de Paris, enire
aulres objectils.

1.2. Consultation sur les critéres : atouts et domaines d’amélioration

4, Le processus de révision a consisié en une vaste consultation, menée entre mai ol
novembre 2018, comprenant une enquéte publique, des entreticns, des discussions a
I'occasion de réunions internationales ¢t une ¢lude documentaire. En s’appuyant sur des
versions provisoires, les consullations se sont poursuivies jusqu’a fin 2019, Une synthése
des conclusions de cette consult:tion est disponible’.

! Voir Réseau du CAD sur I"évaluation du développement (2018), « OZCD DAC Cvaluation Criterin: Summury of Consultation
Responses » (novembre 201 8). 1isponible 4 I adresse oc.edieriteria.

CRITERES DEVALUATION @ DEFINITIONS ADAFITES EI PRINCIPES IVUTILISATION
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3; La consultation a mis en évidence une wés forte adhésion aux critéres et une large
utilisation de ceux-ci. Les personnes interrogées ont indiqué netiement préférer que la
structure principale de I'ensemble actuel des critéres soit conservée, eu égard i leur
acceptation unrverselle et 4 leur utilite. Nombre d’entre elles ont mis en avant I'intérst que
présentent les critéres pour renforcer la normalisation et 11 cohérence tant au niveau de la
prolcssion que dans la pratique de I'évaluation. T1 est également clairement ressorti que la
simplicité devail étre préservée en conservant un ensemble limité de critéres d’évaluation
cl en assurant la cohérence des délinitions.

6. Parallélemment, des demandes de précision sur certaines notions ont été recues.
Nombre des personnes interrogées ont souligné ["existence de difficultés liées a la maniere
dont les critéres sont utilisés dans la pratique. La tendance d englober un trop grand nombre
de crilgres el de questions a €@ juede particuliereinent probléwatigue. Siles Normey de
gualité pouwr 'évaluation du développement précisent clairement que Tutilisation de
I"'ensemble des critéres n’est pas obligatoire ¢l que d'autres critéres peuvent éire utilisés,
dans la pratiquc, Ies critéres Minissent parfois par ¢ire appliqués mécaniquement, sans prisc
¢n comple sulMisanic du contexie de 1'évaluation ¢l de sa Mnalilg. Des préoccupalions onl
Soalement ¢1é exprimées sur I'ensemble initial des critéres qui ne tenait pas sulTisamment
compte de la logique du Programme 2030, ni des priorités stratégiques actuclles. Certaines
personnes interrogées ont estimé que les critéres étaient trop fortement axés sur la
dimension projet et ne prenaient pas suffisamment en compte des questions telles que la
complexité et les arbitrages entre priorités, I’équité ou encore l'intégration des droits
humains et de |'égalité des sexes. De nombreuses personnes interrogées ont demandé i
recevoir des orientations plus précises sur la mise en ceuvre des criteres d’évaluation, afin
d’en ameéliorer 1'utilisation et de contribuer 4 renforcer la qualité des évaluations.

7 Par aillears, les consultations ont mis an jour un certain nombre de faiblesses au
niveau des pratiques et des systémes d’évaluation qui dépassent les simples critéres et leurs
définitions. Conformément i son mundat de contribuer 4 "amélioration des évaluations,
EvalNet est déterminé a collaborer avec les partenaires de la communauté internationale de
1'évaluation pour remédier 4 ces insuffisances, et étudie actuellement les pistes possibles
pour mener des travaux complémentaires.

1.3. Principales caractéristiques des critéres adaptés proposés

8. En réponse i la demande formulée dans le Communiqué de la réunion i haut niveau
du CAD de I'OCDE et afin de prendre en compte les conclusions de la consultation,
EvalNet a ¢laboré un ensemble révisé de définilions et de principes d’utilisation des
critéres. Les membres ¢l panenaires d’EvalNel ont fait part de leurs obscrvations
concernant deux versions de travail, puis unc séric de webinaires a ¢1é organiséc pour
favoriser un échanpe et une micraction approlondis au sujel des déhnitions. Des
specialistes intemationaux de I'évalnation ont également ete invites A donner leur avis

9. Sur la base de I'ensemble de ces contributions, les caractéristiques suivantes ont été
retenues pour les nouveaux critéres adaptés :

*  Nouvclles définitions, amcliorces, des cing critéres d’origing ; cn préscrvant cLen
renlorgant la clarie concepluclle, aloul essenticl, les délinitions ont ¢1¢ allinges et
assortics de remarques oxplicalives, (oul ¢n conscrvant um (exIe aussi Concis ¢l
simple que possible.

e Ajoul d'un nouveau critere majeur = cclui de 1a cohérence — pour micux Ienir
comple des inleractions, des logiques sysiémiques, de la dynamique des
partenarials ¢t de la complexité,

CRITTRES IVEVALUATION : DEFINITIONS ADAPTEES 21 PRINCIPES IVUTILISATION
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* Appui a l'utilisation ¢ clarification des concepis : ajoul d’unc introduction sur la
vocation des criléres, de principes dirceieurs pour faciliter 'utilisation ¢l de Hgnes
dircetrices connexes destinges i expliquer plus on détail Ies dimensions de Chaque
critére et la maniere dont elles s’appliquent a différents types d’ évaluation (4 venir).

e Garantie de I'applicabilité des critéres quelle que soit I'intervention considérée et
au-dela du simple cadre des projets : étant donné la diversité des activités et
instruments dans Ic domaine du développement ¢t de action humanitaire qui sont
soumis # évaluation — et I"utilisation faite des critéres dans d’autres domaines — le
lerme  « intervention » est employe ici (plutot que, par exemple,
« financement/programme/projet », comme c¢'était le cas auparavant). De méime,
les références aux « bailleurs de fonds » ont été supprimées.

e Meilleure prise en compte des priorités stratégiques actuelles, notamment 1" équité,
I"égalité entre les femmes et les hommes et 'objectif visant i « ne laisser personne
de cote » @ les critéres sont utiles pour évaluer les cfforis déployes (a 1'éehelle
nationale, infranationale ou iniernationale) pour alleindre les Objectils de
dévcloppement durable ¢noncés dans lc Programme 2030 ¢t I"Accord de Paris.
Parallélement, les critéres ont un caraciére sullisamment général pour pouvoir élre
largement appliqués et demeurer pertinents méme si les priorités et les objectifs
stratégiques changent.

e Reflétant la nature intégrée du développemnent durable, les définitions et le lignes
directrices encouragent 1"adoption d’une approche intégrée des critéres, v compris
I"examen des synergies et des arbitrages entre priorités.

CRITERES I EVALUATION @ DEFINITIONS ADAFITES EI PRINCIPES IVUTILISATION
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2. Critéres d’évaluation adaptés

2.1. Objet des critéres d’évaluation

10, L ubjet des critéres d’évaluation est i€ a la fnalité de Pévaluation, laguelle vise i
déterminer [’intérdt, la valewr ou Timportance d'une intervention’. Le terme
« miervention » estemployé toul an long du document pour désigner 1'objet de 1'évaluation
(voir Encadr¢ 1), Chaque critére représente un prisme ou unc perspective différente a
travers lesquels 1intervention peut €ire analysCe. Pris collectivement, ces crildres
permeitent d’obicnir un tableau plus complet de IPimtervention menée, du processus de mise
cn ceuvre, cf des résultats obienus.

11 Les critéres jouent un role normatif Collectivement, ils décrivent les
caracléristiques altendues de toules les terventions, 4 savoir : ¢lre adapiées au conlexte,
¢lre cohdrentes avee les autres interventions, aticindre leurs objectifs, produire des résultals
de mani¢re efficientic ¢t s¢ traduire par des cffels positifs durables.

Encadré 1. Evaluer les « interventions »

Nous employons le terme « intervention » tout au long du document pour désigner
I'objet de 1'évaluation. Ce terme englobe tous les types d'initiatives de
développement/d’inierventions humanilaires potenticllement soumiscs a ¢valuation a
I"aune de ces criléres. Tl peut 8" agir d’un projel, d’un programme, d”une polilique, d'une
siralégie, d'un domaine 1hémalique, d'un programme d’assistance lechnique, d'une
aclivilg de conscil stratégique, d’unc institution, d’un mécanisme de financement, d'un
Instrument on de toute autre activité. Le terme englobe les actions de développement,
I'aide humanitaire, les opérations de maintien de la paix, les mesures d’atténuation et
d’adaptation anx changements climatiques, les travaux normatifs et les activités non
souveraines.

Les critéres peuvent ¢ire wiliscs pour ¢valucr Ics activilés de coopéralion inlcrnationale

ainsi quc Ics actions du sccicur privé, des acicurs non gouvernementaux ¢l des
administrations nationales ou locales dans I coniexic des stralégics nationales.

12. Les eritéres sont utilisés dans le cadre des évaluations alinde :

e promouvoir la redevabilité, y compris la communication d'informations au grand
public ;

e [avoriser D'apprentissage par la production ¢l le suivi de conslalations el
d’enseignements.

? Voir les rélérences i la valewr el i 'importance duns les Principes pour I'évaluation de I'uide au développeizent du CAD de
POCDE (1991).

CRITTRES IVEVALUATION : DEFINITIONS ADAPTEES 21 PRINCIPES IVUTILISATION
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13. Les critdres sont également utilisés dans d’autres domaines que celni de
I'évaluation, 4 des fins de suivi et de gestion axée sur les résultais, ainsi que pour la
planification stratégique et la conception des interventions.

14. Ils peuvent en oulre servir 4 'examen des processus (comment les évolutions
s'opérent) et des ésuliats (quelles évolutions s¢ sont produiles). Tous les criléres peuvent
étre utilisés pour I'évaluation d’une intervention avant, pendant ou aprés sa mise en cenvre’.

2.2, Principes d’utilisation

15, Les principes suivanis constiluent des orientations a suivre pour utiliser les critéres.
Des conseils et des exemples supplémentaires sont fournis dans les lignes directrices
conneses (3 veir). En outre, les Normes de gualiié powr Uévaluation du développement du
CAD de I'OCDE établissent des nonnes pour la planification et la mise en ceuvie des
évaluations. Il importe que les définitions des critéres soient appréhendées dans un contexte
plus Large et en lien avec d’autres principes et lignes directrices visant 4 éclairer les parties
prenantes sur la mani¢re de mener des ¢valuations wiles ¢l de qualiic.

1. Les critéres devraient &ee appliqués de facon réfiéehic afin de promouvoir la
qualité ct'utilit¢ des évalnations. lls devraient étre appréhendés en tenant compte
du contexte — c.-<i-d. du cadre spécifique de 1'évaluation, du type d’intervention
évaluée, et des parties prenantes. Les questions d’évaluation (ce que |'on cherche a
déterminer) et |'utilisation envisagée des réponses i ces questions devraient éclairer
Iinterprétation et I"analyse des critéres.

2. L'utilisation des critéres dépend de la finalité de évaluation. Les criteres ne
devraient pas étre appliqués mécaniquement, mais au contraire étre utilisés selon
les besoins des parties prenantes concerndes et le contexte de L'éwvaluation.
L analyse évaluative de chaque critére prendra plus ou moins de temps et engagera
des ressources plus ou moins importanes selon 1'objet de 1'évaluation. La
disponibilité des données, les contraintes en termes de ressources, le calendrier et
les aspects methodologiques peuvent égilement influer sur la prise en compte
effective dun critére donné pour I'évaluation et, dans Iaffinnative, sur la maniére
dont il cst alors pris cn compie’.

2.3, Définitions et explication des modifications

16. La partic qui suil déhinit chacun des criteres. Les délnitions sont assortics de remarques
qui apporient des precisions sur les notions abordées. Des encadrds expliquent les modilications
apporiées aux délinitions d’origing ligurant dans le Glossaire des principanx lermes relatifs &
Pévaluation el la gestion axée sur les vésultare (OCDE, 2002). Une deuxiéme édition de ce
(rlassaire est en cours d'élaboration. Les lectenrs y trouveront une référence utile, car elle contient
des  dcfinitions dc nombreux iermes cmployés dans Ic présent document, nolamment
« Intervention », « résultat », « extrant », « réalisation » et « objectil ».

* Toutelbis, lu muniére dont les eritéres sont Jéfinis ivi lustre la prédominance des évaluuions intermédiaires, Gnales ¢t ex post.

' L'uppreciation de 1'évaluabilié (avant le lancerment d’une évaluation) peul élre utile pour poser des allentes réalistes quant aux
informmtions & tirer de evaluation, aux données qu'elle pourm recueillir et i la maniére dont elle permeiira de répondre nux

questions.

CRITERES DEVALUATION @ DEFINITIONS ADAFITES EI PRINCIPES IVUTILISATION
Non elassifi¢



DCD/DAC(2019)58TINAL | 7
PERTINENCE : L'INTERVENTION REPOND-ELLE AU PROBLEME 7

Mesure dans laquelle les objectifs et la conception de I'intervention correspondent aux
besoins, aux poliliques ¢l aux priorilés des béncliciaires’, du pays, de la communaulé
inicrnationale ¢t des partenaires/institutions ¢t demcurent pertingnis méme si le contexic
¢voluc,

Reuargue © expression « correspondent aux » siguifie que les objectifs el la conception
de l'intervention tiennent compte des conditions — économiques, environnementales,
d’équité, sociales, liées @ I'economie politique er aux capacités— dans lesquelles
I'intervention est menée. Le tenue « partenaires/nstittions » englobe les administrations
(nationales, régionales, locales), les organisations de la société civile, les entités privées et
les orgunismes miermationaux parlicipant au financement, & la mise en ceuvre cl/on 4 la
supervision de l'intervention. L’¢valuation de la pertinence consiste a cxaminer les
dilférences ¢l les arbitrages enire des priorilés ou des besoins diflérents. Elle exige
¢galement d’analyser toute évolution du contexte pour pouveir délerminer dans quelle
mesure "niervention peal ¢ire (ou a ¢i¢) adapiée alin de conserver sa pertinence.

Encadreé 2. Explication des modifications apportées a la définition de la
« pertinence »

La remarque déerit les principaux éléments du contexte dont devrail teuir comple une
intervention, afin d’encourager une analyse plus approfondie des conditions
contextuelles.

Nous ajoutons Ic (crme « priotiiés » ¢n lien avee les béncliciaires pour monirer plus
claircment I"importance de laisscr Ies personnes alTeciées (et pas seulement les baillcurs
de fonds ou les pouvoirs publics) décider de ce qui est le plus important/urgent. Laccent
mis sur les bénchiciaires ref¢ic ¢galement la priorité stratégique aclucliement accordée
i I"objectil de « ne laisser personne de ¢61¢ ». Nous employons le lerme « besoins » car
il est plus facile 4 comprendre que cchui d'« attentes » (en anglais, le terme
« requirements » étant parfois confondu avec son acception juridique).

Au cours de la consultation, nous avons cnlendu cerlaines partics prenanies exprimer
ung certaine géne quant au terme « bénéficiaires », car il peut laisscr entendre qu'il s"agit
de¢ destinalaires passifs ou parce qu'il préswme que Ies personncs bénélicient de
I'intervention, ¢ qui n’cst pas toujours le cas. Nous conscrvons néanmoins c¢ (erme car
il revél une signification particuliere pour U'évaluation de la peniinence au regard de
I'intention d’atteindre certaines personnes et de mener une intervention pertinente pour
un certain public. Afin d’eviter toute confusion, nous définissons le terme
« bénéficiaires » dans une note de bas de page et proposons des synonymes.

Nous conscrvons I'id¢e de <« priorilcs intcrationalcs », aujourd hui refi¢ice dans Ic
Programme 2030 ¢t "Accord de Paris. Nous n¢ citons né¢anmoins pas celles-ci
cxpressément dans la définition, car Ics priorilés politiques évolucront ¢t e critére de
pertinence sera appliqué a des sujets d'¢valuation dilférents.

* C'estefi-dire les individus. les groupes ou les orgunisations qui benélicient de I'intervention de développement. direclement ou
non, inleniionnellement ou non. D'aulres lermes peuvent €ire employes, comme « détenteurs de droits » ou « personnes
affectées ».

CRITTRES IVEVALUATION : DEFINITIONS ADAPTEES 21 PRINCIPES IVUTILISATION
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Nous mettons explicilement en relicl la dimension temporelle dans la délinition (ce qui
élait auparavant it dans une remarque), car la pertinence peut étre évaluée 4 la lois au
moment de la conception de I'inicrvention ¢t ulicricurement. T est utile d inclure cclic
dimension car "adaptation (et la réaction) 4 un contexte complexe ou évolutil est
imporianie pour I'cllicacii¢. L'ancienne définition du critére de periimence ¢iail souvent
utilisée pour mener des ¢valuations isolées a 'aune de priorités politiques.

Nous ajoutons l¢ lerme « conception » pour prendre en comple d’autres ¢léments
qualitatifs lics i la pertinence de I'intervention, ¢’esl-d-dire : I'inicrvention csi-clle
congue de manicre d répondre aux priorilés/besoins correspondants (Cvaluation de scs
objeclifs, de la théoric du changement sur laquellc clle sc fonde, de sa théoric d’action,
du mode opératoire choisi, de |'analysc des risques, de I"analyse contextuclle, cte.) ?
Certe démarche vise 4 approfondir 1"analyse de la pertinence, tandis que 1a réalisation
des objectifs cst ¢valuée au titre de I'efMicacilé, et la bonne misc ¢n ccuvre de I"action au
titre de I'cfficience.

Pour micux reficier Mutilisation des criteres en dehors du domaine de la coopération
pour le développement, nous supprimons l¢ enne « bailleurs de Tonds » ¢l ajoutons ung
temarque pour expliquer que les parlenaires/imstilutions englobent les parlenaires de
fimancement, de mise en ceuvre ol de supervision (qui peuvent ére nationaux,
multilatéraux, locaux, clc.).

Nous n’incluons pas les notions de participation ni d appropriation dans la définition,
car il s"agit phis de facteurs qui influent sur la pertinence (comme sur |'efficacité et la
viabilit¢/durabilité) que de dimensions du critére proprement dil. Ces notions scromt
cxaminées dans les lignes direcirices.

Définition de la pertinence dans le Glossaire : « Mesure sclon laquelle les objectifs de 1action de développament
comespondent aux amentcs des hénéficiaires, aux besoins du pays, aux priorités globales, aux politiques des
partenaires et des bailleurs de [onds. Remamjue : rétrospectivement, ka question de la periinence consisle souvent
s‘interroger sur le fait de savoir si les objectifs de |'action ou sa conception sont encore 2PProprics compte oau do
I'évolution du conlexte. »
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COHERENCE : L’INTERVENTION S'ACCORDE-T-ELLE AVEC LES AUTRES
INTERVENTIONS MENEES ?

Mesure dans laquelle interveniion est compatible avee les aulres mlerventions meneces au
sein d'un pays, d un secteur ou d une institution.

Femarque : Le critére cherche i examiner comment d’autres interventions (en particulier
des politiques) appuient ou affaiblissent I'intervention évaluée, el inversement. Sont
cnglobgds la cohérence inerne ¢t la cohdrence exicme : la cohérence interne concernc Ics
synergics ¢l les  interdépendances  entre  inierventions menées  par la mime
institution/adminisiration, ainsi que la cohérence entre Mintervention et les normes ol
critéres inlernationaux  pertinenis  auxquels  mstitution/administration  adhére. La
cohérence externe concerne la cohérence entre 1'intervention considérée et celles menées
par d’autres acteurs dans le méme contexte. Elle englobe la complémentarité,
I'harmonisation et la coordination avec les autres acteurs, et vérifie que 1'intervention
dpporte une valeur ajoutée tout en évitant le chevauchement d’activités.

Encadré 3. Explication concernant I’ajout du critére de « cohérence » et sa
définition

Ce critére permet de cerner une dimension qui n'¢lail auparavant pas prisc en compie,
Un délaut de cohérence peut entrainer un chevauchement d’activités ¢t comprometire
les progrés généraux. L ajout de ce critére contribuera a élever le niveau d’exigence en
matiere d'analyse de ces questions importantes. Cela encourage également les
évaluateurs 4 appréhender le réle d'une intervention au sein d'un systéme donné
(organisation, secteur. domaine thématique, puays), au lien de se concentrer
exclusivement sur I'intervention ou ["institution.

Dans le contexte actuel, il convient d’accorder une attention accrue i la cohérence, en
metlant davaniage 'accent sur I'exisience (ou 1'absence) de synergics entre les
domaines de [’action publique tout en prétant plus d’attention i la coordination entre les
différents sectenrs de 1'administration, en particulier lorsqu'il s'agit d’intervenrion
humanitaire et de gestion de conflit, ou de faire face 4 I'urgence climatique. Par ailleurs,
les sources (internationales comme nationales) de financement du développement
durable se diversifient.

La référence aux « mormes ¢l criléres inlermationaux » cncourage 'analyse de la
compatibilit¢ de I'intervention avee les engagements souscrits par I'acleur aux accords
ou au droit internationmux, par exemple les lois contre la corruption ou les conventions
sur les droits fondamentaux. 1 " agil des accords auxguels entité est déja Parlie, el
donc d’une dimension qui entre dans le champ de la cohérence interne — aspect qui,
Jjusqu’ici, faisait rarement 1'objet d'une analyse suffisante. Le critére de cohérence peut
également permettre d’évaluer les normes et les critéres internationaux du point de vue
dc la prisc en comple des prioriiés globales, qui constituc un autre angle d’approche.

CRITTRES IVEVALUATION : DEFINITIONS ADAPTEES 121 PRINCIPES IYUTILISATION
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EFFICACITE : L'INTERVENTION ATTEINT-ELLE SES OBJECTIFS ?

Mesure dans laquelle les objectifs et les résultats de Lintervention ont €€ atteints, ou sont
cn train de I'éure, y compris Ies résullats dilTérencics entre populations.

Remarque : I'analyse de |'efficacité suppose de prendre en compte |’importance relative
des objectifs oun des résultats.

Encadré 4, Explication des modifications apportées a la définition de
« Pefficacité »

Nous précisons que le critére d’elTicacité devrait permeltre 'analysc des objectils tout
au long de la chaine des résultats/de causalii€. Contrairement an crilére d'impact, qui
s'iniéresse aux cffeis et changements de porice plus vasie, I'cfTicacité concerne les
resuliats étroilement atiribuables A lintervention.

Nous ajoutons U'expression « résulats » et « résultats différencics » pour ouvrir la voic
a la formulation de questions importanics sur la répartition des résultats au niveau de
dilf¢rents groupes. Celte approche est conforme 4 la priorilé slralégique visant 4 ne
laisser personne de coté. Elle encourage Ies ¢valuateurs i s pencher sur des questions
¢t des résultats en matiére d’équilé importants pour des groupes marginalisés, sans
toutelois présumer que 1'équité constitue un objectil de Mintervention.

A titre de la pertinence, nous évaluons dans quelle mesure I’intervention constitue une
prioril¢ pour I¢s principales partics prenanies. Loimportance globale des effets de
I"intervention est appréhendée au titre du eritere d’impact. En ce qui concerne le critere
d’efficacilé, nous conservons la téférence 4 |« importance relative » dans la remarque
y alférenie, car il convient de peser I'imporiance des objeclifs et des résultals
aticints/non aucinis/atendus lors de 1"¢laboration de conclusions sur IefTicaciic.

La formulation permet une flexibilité pour que 1’évaluation puisse se concentrer sur les
objectifs et/on les résultars directs qui présentent le plus d’intérét.

Définition de 1" cfficacité dans Ie Glossaire © « Mesure sclon laguelle les objectifs de 1'action de
Jdéveloppement ont éé alleints, ou sonl en tsin de Pére, comple enw de lewr importance relative.
Remargue : terme également utilisé eomme systéme de mesure globale (ou comme ugement) du ménte et
de la valeur d unc activité ; mesure sclon laquelle une intervention a atteint, ou esten train d’atteindre, ses
prncipsux objectls pertinents, de Gpon elliciente o dwable, el aver un nnpact positil en fenne Jde
développement nstiluiionnel. »

CRITERES I EVALUATION @ DEFINITIONS ADAFITES EI PRINCIPES IVUTILISATION
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EFFICIENCE : LES RESSOURCES SONT-ELLES UTILISEES DE MANIERE OPTIMALE ?

Mesure dans laguelle I'intervention produit, ou est susceptible de produire, des résultais de
fagon ¢eonomigue ¢t dans 1¢s omyps.

Remarque : le terme « économique » désigne la conversion des intrants (fonds, expertise,
ressources naturelles, temps, etc.) en extrants, réalisations et impacts de la facon la plus
€convmiguenient avantageuse possible, par rapporl aux oplions envisageables dans le
contexte. L. exprassion « dans les temps » désigne le fait de respecter les délais fixés ou des
délais raisonnablement adaptés aux exigences du contexie en eévolution. Il penr s'agir
d’évaluer I'eflicience opérationnelle (mesure selon laguelle 1intervention a €t€ bien pérée).

Encadré 5. Explication des modifications apportées a la définition de
I« efficience »

Nous précisons que le critere d'ellicience peut examiner les intranis par rappori 4
I'ensemble de la chaine des résultats (exiranis, réalisations ¢t impacts), conformément
aux bormes pratiques d’¢valuation. Tl est admis que analyse de I'ensenble de la chaine
des résultats, cl en particulier I'examen de elficience de Nutilisation des intrants sur
les impacts, est difficile d'un pomt de vue méthodologique. Les données de référence
font sonvent défant. Néanmoins, il s”agit 1d d'un domaine d’investigation intéressant, et
nous conservons donc la référence aux impacts. Les utilisateurs auront ainsi la liberté,
s'ils le souhaitent, de se concentrer sur |'analyse de |'efficience desrésultats de la chaine
qui présentent le plus d’intérét pour leur évalnation.

L’ajout de la phrase « par rapport aux options envisageables dans le contexte » renforee
I"idée que Loute analyse valable du rappori coul-avaniages supposc de comparer I iniérét
de I'intervention avee des seénarios conirelactucls pertinenis : I'inicrvention la moms
Onérense ne représente pas nécessairement la meilleure solution si elle n’apporte pas de
bénéfices suffisants.

Nous ajoutons la dimension (eriporelle (« dans Ics Lemps ») car ecl aspeel important de
la valeur de I'intervention cst parfois occulic.

Nous faisons expressement réferance a |'efficience opérationnelle car les processus de
mise en ceuvre et les aspects relatifs 4 la gestion présentent un intérét majeur powr les
parties prenantss de I'évaluation. Cette démarche est utile, par exetnple, pour examiner
si les mécanismes de coordination ont permis d'améliorer la cohérence mais au prix
d’un accroissement des couls de fransaciion.

Définition de I'efficience dans le Glossaire : « Mesure selon laquelle les ressources (fonds, expertise, temps,
€li.) sonl convertizs en résulials de [agon cconome. »

CRITTRES IVEVALUATION : DEFINITIONS ADAPTEES 121 PRINCIPES IYUTILISATION
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IMPACT : QUELLE DIFFERENCE L’ INTERVENTION FAIT-ELLE ?

Mesure dans laquelle U'intervention a produit, on devrait produire, des effets importants et
dc vaslc portée, positifs ou négalifs, intentionnels ou non.

Remarque : le critére d’impact porte sur 'importance ultime et les effets potentiellement
transformateurs de 'intervention. Il vise 4 déterminer quels sont ses effets sociaux,
envirouueinentaus el économigues d plus long terne ou a plus vaste échielle que ceux déja
évalués au titre du critére d’efficacité. Au-deli des résultats immédiars, le critére d’impact
vise 4 évaluer les conséquences indirectes, secondaires et potenrielles de | intervention, a
travers 1'examen des évolutions globales et durables des systemes ou des normes, ainsi que
des effets potentiels sur le bien-éwre des populations, les droits humains, 1’égalité des sexes
¢l 'environmement,

Encadré 6. Explication des modifications apportées a la définition d’« impact »

Nous avons infroduit Ia notion d’clMets « de vasie poriée » pour refléer imporiance,
I'échelle et le caraciére transformaleur des cffets, comme 'explique la remarque
correspondante. Celle signification est pertinente d 'un point de vue siratégique alors que
le Programme 2030 ¢t 1" Accord de Paris appellent a un changement transformateur.

La définition est désormais davantage alignée sur I"usage courant du terme « impact »,
employé pour désigner des changements significatifs ou importants.

Nous reconnaissons qu'il v a parfois conlusion entre le terme d'impacl ¢t 1a notion
d’attribution causale adoptée par certains utilisateurs (et couramment utilisée dans les
« évaluations d’impact »), mais considérons que cette derniére fait partie intégrante de
I'ensemble des critéres.

Nous supprimons « dircclement ou non » ainsi que « primaire ¢l sccondaire » car ¢cs
deux dimensions sont ¢valuées au tire du crilére d'efMicacilé. La remarque alférenic au
critére d'impact permel de micux saisir la dilTérence entre clTicacilé ¢l impact.

Définition d’impact dans e (ilossaire © « Effcts & long terme, positifs ot négatifs, primaires ct sccondaires,
induits par une sction de développement, directement ou non, intentionnellement ou non. »

CRITERES I EVALUATION @ DEFINITIONS ADAFITES EI PRINCIPES IVUTILISATION
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VIABILITE/DURABILITE : LES BENEFICES SERONT-ILS DURABLES ?

Mesure selon laquelle les bénéfices nets de I'intervention perdureront ou sont susceptibles

dc perdurer,

Remarque : Sont englobés I'examen des capacités financiéres, économiques, sociales,

environnementales et institutionnelles des systémes nécessaires a4 la continuité des
bénélices nets daps le temps. Cela cotnprend les analyses de la iésilience, des risques et des
arbitrages potentiels entre priorités. Selon le moment on 1’évalnation est effectuée, ce
processus permetwait d analyser le flux réel de bénéfices nets on & estimer la probabilité

que les bénéfices nets perdurent @ moven et long terme.

Encadré 7. Explication des modifications apportées a la définition de
« viabilité/durabilité »

La délnition csl concise ¢l l1a remarque cxplicalive précise clairement que la
viabilil¢/durabilité comporic plusicurs dimensions (financi¢re, ¢conomique, sociale ol
cnvitonmemneniale).

La définition d’origine était trop centrée sur les bailleurs de fonds et axée uniquement
sur le financement exiéricur (Ies apporls imporiants d’aide au développement), cc qui
ne refléiail pas sulfisammen I¢ conlexie acluel de 'évaluation du développement, Par
ailleurs, il pent étre utile d*¢valuer la viabilit¢/durabilit¢ méme lorsgue les opérations de
financement ou les aclivités sont en cours. La suppression de la référence au
financement  extéricur permelita d'évaluer la viabilil¢/durabilii¢  dans  différenis
conlexLes.

La remarque encourage également I"analyse des arbitrages potentiels entre priorités et
de la résilience des capacités/systeémes permetiant la continnation dans le temps des
bénclices. Par opposition, la delinition aniéricurc comportail des libelics répélitifs
(«bénéfices surle long lerme » ¢l « résisier aux Tisques »).

Nous conservons |'expression « bénéfices nets » pour mettre | accent sur la valeur dans
le temps de l'intervention, en tenant compte des coits liégs A la poursnite de
I'intervention.

Définition de viabilité dans le Glosseire . « Conlinuation des bénélices résullant d'une uclion de
développement aprés la [in de 'intervenion. Probabilité d “oblenir des bénélices sur le long lerme. Silua ion
par laquelle les avantages nots sont susceptibles de résistor anx risques. »

CRITERES IPEVALUATION : DEFINTTIONS ADAPTEES 21 PRINCIPUS IPUTILISATION
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